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ROZHODNUTI

Magistrathlavniho mésta Prahy, odborZzivnostensky a obéanskospravni, jako spravni organ vécné
piislusny podleustanoveni § 89 odst. 1 austanoveni§ 178 odst. 1 zakona¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpish, ve spojeni s ustanovenim § 81 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, pfezkoumal na zakladé
odvolani obvinénych:

e
.2

zastoupenych Mgr. Ing. TomaSem Némcem, advokatem ev. €. 18714, se sidlem Na Prikopé
854/14,11000 Praha 1, rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha-Zbraslav, odboru spravnich véci,

¢.J..MCZB/4863/2023/0SV/prest,sp.zn.: SPMCZB/4163/2022/0SV, sp.zn.piest.: R-0083/2022
ze dne 6. 11. 2023, v jejich piestupkovych vécech a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, se napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Oduvodnéni

Napadenym rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha-Zbraslav, odboru spravnich véci (dale 7
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,Utad®), ¢.j.: MCZB/4863/2023/0SV/prest, sp.zn.: SP MCZB/4163/2022/0OSV, sp.zn.prest.:
R-0083/2022 ze dne 6. 11. 2023, byla ve vyrokové casti:

I. pravnicka osob_ (dale téz ,,obvinéna“) uznana vinnou ze spachani
prestupku proti vefejnému poradku podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ve znéni u¢inném ke dni spachani (dale jen ,,ZNP*), kterého se m¢la
dopustit dne 27.9. 2022, ve 22:29 az 23:28 hod., tim, ze hlasitou hudebni produkci, v Praze-
Zbraslavi, v ulici Vypadova 157, v arealu ,,Action Park®, pfi firemni akci, v souvislosti s jejim
pfedmétem podnikani, jednanim jednatele— jehoz jednani je pficitatelné
pravnické osobé, porusila povinnost ulozenou ji ZNP pii dodrzovani noéniho klidu, ¢imz rusila
noc¢ni klid.

Za spachani pfestupku byla obvinéné ulozena podle ustanoveni § 5 odst. 3 pism. b) ZNP jako
spravni trest pokuta ve vysi 4 000 K¢ a dale ji byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zéakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni i¢inném ke dni spachani
(dale jen ,,ZOP*), uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vy§i 1 000 K&, oboji splamé
do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

II. fyzicka osob_ (dale téz,,obvinény*) uznan vinnym ze spachani prestupku
proti vefejnému pofadku podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a § 5 odst. | pism. d) ZNP, kterych
se mél dopustit amysiné dne 27. 9. 2022, ve 22:29 a7 23:28 hod., tim, ze pfi firemni akci v ulici
Vypadova 157, v arealu ,,Action Park*, v Praze-Zbraslavi, neuposlechl vyzvy vefejného Cinitele
(strdznika MP HMP), pii vykonu jeho pravomoci, nereagoval na ni a vyslovné odmitl ukoncit
hudebni produkci, tedy jako organizator akce neuposlechl vyzvy vefejného €initele pfi vykonu
jeho pravomoci a rusil no¢ni klid.

Za spachani piestupkubyl obvinénému ulozenpodle ustanoveni § 5 odst. 3 pism. b) ZNP spravni
trestpokuty ve vysi4 000 K¢ a dale mu byla podleustanoveni § 95 odst. 1 ZOPulozenapovinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, oboji splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala obvinéna i obvinény, prostfednictvim svého
zmocnénce, spolecné odvolani, ve kterém namitaji, ze nebyly naplnény znaky ptestupk tidle ZOP,
nebot’ poruseni noéniho klidu nebylo nijak Ufadem prokazano. Nebyla provedena zvukové
zkouska, neexistuje zadny dikaz z mistni hygienické stanice, ze byla pfekro¢ena povolena
hladina zvuku. Ufad v rozhodnuti nijak neprokazal a nevyporadal se s tim, Ze by noéni klid byl
skute¢né porusen. Aby se jednalo o piestupek, muselo by se jednat o spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, avSak tato podminka nebyla spIlnéna.

Obvinénanesouhlasi s nazorem Ufadu uvedeném v odaivodnéni napadeného rozhodnuti, a sice,
Ze tim, Ze se zmocnénec Ustniho jednani nezuéastnil, pravnicka osoba v fizeni o pfestupku
neprokazala, ze by za piestupek neodpovidala, jelikoz nedolozila, Ze vynalozila veskeré usili,
které by bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Skute¢nost, Ze se zmocnénec jednani
nezhcastnil, neni diivod z obvinéni ze spachani pfestupku. Zmocnénec se seznamil s podklady
fizeni, zjistil, Ze vina obvinénéa obvinéného z podkladinijak nevyplyva a neni mozné ji prokazat
a své klienty o tom nalezité poucil. Klienti nasledné€ vyhodnotili, Ze (icast zmocnénce na istnim
jednani nebude potieba.

Obvinénaiobvinény dale uvadéji, Ze z podkladii jednoznacné vyplyva, Ze v dobé pfijezdu hlidky
policie po 23:00 k zddnému ruseni klidu jiz nedochézelo. Zcela rozporuji tvrzeni Utadu, Ze by
nevynalozili veskeré usili, aby ptestupku zabranili. Obvinéna pii potfadani kulturni produkce
nejprve po 22:00 ztlumila hudebni produkci pravéproto, aby nedochazelo k rusenino¢nihoklidu.
Dale jesté vice byla hudebni produkce ztlumena po upozornéni méstské policie, coz je prikazné
i z ufedniho zaznamu, kde je vyslovné uvedeno, ze pii pfijezdu policie jiz k Zzadnému ruseni
no¢niho klidu nedochazelo.
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Utad uvedl, Ze nemize uspét vymluva jednatele obvinéné, Ze se akce konala na soukromém
pozemku a v soukromém objektu, nebot’ neni dilezité, zda k porusovani nocniho klidu dochazi
na soukromych pozemcich nebo verejnych prostranstvich. Obvinéna k tomu namitla, ze se
nejedna o vymluvu jednatele a odkazala na ustanoveni § 40 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterém se uvadi, za jakych podminek mize
policista vstoupit bez souhlasu uzivatele do obydli, jiné¢ho prostoru nebo na pozemek, pticemz
v pfedmétném piipadé tyto podminkynaplnénynebyly, a proto ma za to, ze vstupméstské policie
na soukromy pozemek byl neopravnény a navic obvinéné zpiisobil §kodu, jelikoZ klientela
firemni akce, ktera tam probihala, nebyla s pfitomnosti méstské policie spokojena. Méstska
policie nepozadovala jen ztlumeni hudby, ale neopravnéné pozadovala ukonéeni celé firemni
akce.

Odvolatelé se ohrazuji viici tvrzeni Utadu, Ze u tstniho jednani byla prokazana objektivni
odpovédnost obvinéné za prestupek, kdyz bylo prokazano, ze firemni akce probihalaipo 22:00
hodiné. K tomu uvadéji, ze akce skute¢né probihalai po 22:00 hodinég, av§ak to rozhodné
neznamena, ze byl spachéan pfestupek. Je pravda, ze firemni akce pokracovala po 22:00 hodiné,
ale se ztlumenou hudebni produkeci, ktera nijak neporusovala no¢ni klid.

Dale odvolatelé¢ upozornuji na ¢asovy nesoulad skutecnosti uvadénych v napadeném rozhodnuti
a uvadénych v ufednim zaznamu méstské policie. V tomto ufednim zaznamu je uvedeno, Ze se
hlidka dostavila na misto v ¢ase 22:43 hodin, pfi¢emz rozhodnuti uvadi, ze hlidka se na misto
dostavila ve 22:29 hodin. Rozhodnuti uvadi, ze jednatel obvinéné nijak neuposlechl vyzvy
méstské policie a na druhou stranu z Gfedniho zdznamu vyplyva, ze v Case piijezdu Policie CR
ve 23:28 hodink zadnémurus$enino¢niho klidu nedochazelo. Jestlize se dostavila hlidka na misto
ve 22:43, nez se dostala na soukromy pozemek, v mnoZstvi lidi vyhledala jednatele, mohlo byt
kolem 23:00, nasledovala rozmluva a pozadani o odchod a ve 23:28 Policie CR pfi svém piijezdu
jiz uvedla, ze k zadnému ruseni no¢niho klidu nedochazi. Timtqzdﬁrazﬁuje, 7e
z toho jasné vyplyva, ze po upozornéni hlidky méstské policie jesté vice ztlumil hudebni produkei
a uposlechl vyzvy, ackoli se domnival, Ze k ruseni no¢niho klidu nedochazi. Nelze zaménovat
odmitnuti ukonéeni firemni akce se ztlumenim hudebni produkce. Konani firemni akce po 22:00
hodiné neni pfestupkem.

Ohledné tvrzeni Utadu, ze scq M@, cvyiidiil k dotazu, pro¢ jako organizitor akee
neukoncil produkci k 22:00 hodiné a pro¢ tvrdil méstské policii, Ze bude pokracovat az do 24:00
hodin, obvinény uvadi, ze tento dotaz nebyl u Gstniho jednani viibec polozen.

V zavéru odvolatelé navrhuji, aby napadené rozhodnuti bylo zménéno tak, ze budou zprosteni
obvinéni a fizeni bude zastaveno. Zaroven navrhuji, aby jim byla pfiznana nahrada naklada fizeni
k rukam jejich zmocnénce.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivnostensky a obéanskospravni (dale téz ,,Magistrat®),
jakozto piislusny odvolaci spravni organ, pfezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti
a fizeni, které rozhodnuti ptredchazelo, a dospél k nasledujicimu zavéru:

Z predlozeného spisového materialu bylo zji§téno, Zze shora uvedené piestupky byly projednany
nazéklad€ ozndmeni Méstsképoliciehl. m. Prahy, Obvodnihofeditelstvi Praha 5, Kobrova 1366,
pod ¢.j.: MPPH-123887/2022 ORS ze dne 29. 9. 2022.

Ustni jednani o ptestupcich konal Ufad dne 3. 10.2023, kdy z pofizeného protokolu plyne, Ze se
jej zucastnil pouze obvinény’q ktery k véci vypovédél, ze pofadali akci
pro svého klienta a hrala tam hudba. Jsou si védomi no¢niho klidu od 22:00 hodin, proto vyzvali
produkeci, aby po této hodin€ hudbu ztlumila. Nasledné se objevila méstska policie, bez vyzvani
prosli na soukromy pozemek mezi hosty, které to rozrusilo. On byl za akci odpovédny, policie
mluvilas nima pozadovala, aby akci zastavili, cozon odmitnul a zadal, aby odesli ze soukromého
prostoru. Vyjadfilse v tom smyslu, Zze podlejeho nazoru neméla méstska policie pravo vstupovat
bez povoleni na soukromy pozemek. Vyzval ji, aby véc predali Policii CR, ta nasledné pfijela.
Kromé vypovédi obvinéného nebyly provadény jiné dikazy. Po provedeném fizeni Utad dospél
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k zavéru, ze jak obvinéna —ak i Ubvinén)’_, se jednani

kladeného jim za vinu dopustili a shledal je vinnymi.

Povinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 3 spravniho fadu je postupovat v fizeni tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (zasada materialni pravdy). Magistrat
ma za to, ze v piezkoumavaném ptipadé spravni organ prvniho stupné této jedné ze zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organa neucinil zadost, a to z nasledujiciho duvodu.

Napadené rozhodnuti neni podlozeno zadnymi dikazy, které by prokazovaly, Zze obvinéna i

obvinény se piestupki kladenych jim za vinu skute¢né dopustili. Rozhodnuti se opira fakticky
pouze o vypoved obvinénéh* ze které vSak nelze nikterak spachani
piestupklidovozovat. Je pravda, Ze vypovedel, ze na akei hrala hudba, ale produkce méla byt
vyzvana, aby po 22:00 hodin hudbu ztlumila. Zda se tak stalo, ¢i nikoli a hudba byla skute¢né i
po 22:00 hodin tak hlasita, ze rusila no¢ni klid v okoli, nelze z této vypoveédi zjistit. Jmenovany
téz ve vypovedi uvedl, Ze s nim policie mluvila a pozadovala zastaveni akce, coz on odmitnul.
Odmitnuti zastaveni akce skutecné neni nezakonné. Za nezakonné, piesnéji feceno
za neuposlechnuti vyzvy ze strany policisty ¢i straznika by se dalo povazovat neuposlechnuti
takové vyzvy, kterd by sméfovala k ukonéeni hudebni produkce pro jeji hlasitost zptisobujici
ruseni no¢niho klidu ¢i ke ztiseni hlu¢né hudby tak, aby nedochézelo k ruseni no¢niho klidu. Zda
a jakého obsahu byla vyzva ze strany Gfedni osoby (nikoli vefejného Cinitele, jak je nespravné
uvedeno ve vyroku I1. rozhodnuti) u€inéna, nebylo v fizeni Zadnym diikazem postaveno najisto.

Za Gcelem zjisténi skuteéného stavu véci tak bude nutno, aby Utad piedmétné piestupky znovu
projednal a jako svédky k véci vyslechl oba strazniky Méstské policie hl. m. Prahy (str. Be.
Martina Silhana a str. Daniela Hajka), ktefi dle Gifedniho zaznamu ¢.j.: MPPH-123887/2022/0R5
ze dne 28. 9. 2022 byli jako autohlidka na zdkladé oznédmeni na lince 156 vyslani do aredlu
,»Action Park® na adrese Praha 5, Vypadova 157,dne 27.9. 2022, kde mélo dochézet k ruseni
noc¢niho klidu. Na misto se meli dostavili v ¢ase 22:43 hodin.

Co se ty¢e namitky odvolatelti, Ze nebyla provedena zvukova zkouska, ani neexistuje zadny dikaz
z mistni hygienické stanice, ze byla pfekro¢ena povolena hladina zvuku, Magistrat uvadi, ze
v ptipadé piestupku spoéivajiciho v poruSeni no¢niho klidu se méfeni intenzity hluku neprovadi
a jeho pfimétenost nebo nepfiméienost posuzuje spravni organ sam dle svého spravniho uvazeni
na zakladéziskanych podkladii(napi. na zékladé svédectvi zakrocujicich strazniki, policisti nebo
dalsich svédkl) — viz napt. rozsudek Méstského souduv Praze ze dne 1. 8.2023,¢.j.: 1 A 12/2012,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2018 ¢j.: 1 As 189/2018-22 ze dne 9. 8. 2018,
oba zvefejnéné na strankach www.nssoud.cz.

Pro posouzeni, zda dochazi k poruseni no¢niho klidu je nevyznamné, zda se puvodce hluku -
,»rusitel““- nachazi na pozemku ¢i v objektu v soukromém vlastnictvi. Povinnost dodrzovat no¢ni
klid v dobé& no¢niho klidu, kterouse dle ustanoveni § 5 odst. 7 ZOProzumidobaod dvacaté druhé
do Sesté hodiny, dopada na vSechny - fyzické osoby, pravnické i podnikajici fyzické osoby.

Déle je Magistrattoho nazoru, Ze pro posouzeni odpovédnosti obvinéné a obvinéného za uvedené
piestupky je nerozhodné, zda straznici méli ¢i neméli pravo vstupovat na soukromy pozemek.
Posouzeni opravnénosti vstupu straznikti do arealu ,,Action Park* v Praze-Zbraslavi, v ulici
Vypadova 157, neni ani v pisobnosti Magistratu hl. m. Prahy a pokud méli odvolatelé za to, ze
tak bylo ze strany strazniki ¢inéno v rozporu se zdkonem, mohli se obratit na prislusny Gtvar
Meéstské policie hl. m. Prahy s Zadosti o pfeSetfeni jejich jednani.

K navrhu obvinéné a obvinéného, aby jim byla pfiznana nahrada nakladi fizeni, odkazuje
Magistrat na ustanoveni § 79 odst. 3 spravniho fadu, ve kterém se uvadi, ze nestanovi-li zakon
jinak, nese spravni organ nebo dotceny organ (§ 136) a ucastnik své naklady:
i aji v pfedmétném prestupkovém fizeni postaveni obvinénych, tj. jsou
ucastniky fizeni (viz § 68 pism. a) ZOP), avsak zadny zakon nestanovi, Ze by jim mélo byt
pfiznano pravo nanahradu nakladafizeni. Naklady fizeni, které jim v fizeni vznikly, si tedy nesou
sami.
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Z vyse uvedenych diivodii a s ohledem na skute¢nost, Ze odpoveédnost za piipadné prestupky
dosud nezanikla, Magistrat napadené rozhodnuti rusi a véc vraci spravnimu organu prvniho
stupné, aby uvedena pochybeni napravil. Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je
pravnim nazorem piezkoumavajiciho spravniho organu vazan (ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho
radu).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Pavel Stefanak
feditel odboru Zivnostenského a obcanskospravniho
elektronicky podepsano
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